< 4
== @
Os pRBus0 &
sAo FRANCIsSco APRAN DF

Protetores de Animais

ASSCCIACAD PROTETORA DS ANIMAS DO DF

FORUM ANIMAL

EXCELENTISSIMO SENHOR Juiz DE DIREITO DA VARA DO MEIO AMBIENTE, DESENVOLVIMENTO

URBANO E FUNDIARIO DO DISTRITO FEDERAL-DF.

“Uma das relagdes mais desiguais, devastadoras e
selvagens que consigo imaginar € a interacdo entre
humanos e animais”

(Pedro Arcanjo Matos, no livro Toda a dor do mundo).

FORUM NACIONAL DE PROTEQAO E DEFESA ANIMAL, associacao
sem fins lucrativos, inscrita no CNPJ n° 04.085.146/0001-38, com sede na Rua
Teodureto Solto 814, Cambuci, Sdo Paulo - SP, CEP 01537-00, PROANIMA -
ASSOCIACAO PROTETORA DOS ANIMAIS DO DISTRITO FEDERAL, associag&o
sem fins lucrativos, inscrita no CNPJ n°® 05.992.115/001-23, com sede na SHCN CL
116, Bloco |, Loja 47, Subsolo, Asa Norte, Brasilia-DF, PROJETO ADOCAO SAO
FRANCISCO, associagédo sem fins lucrativos, inscrita no CNPJ n° 21.396.480/0001-21,
com sede no Condominio Estancia Jardim Botanico, Conjunto F, casa 106, Jardim
Botanico, Lago Sul - DF, APRAN - ASSOCIAQAO DOS PROTETORES E
CUIDADORES DE ANIMAIS DO DISTRITO FEDERAL, associacdo sem fins lucrativos,
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inscrita no CNPJ n° 31.273.866/0001-08, com sede no SBS, quadra 02, bloco F, sala
206, parte S3, Asa Sul, Brasilia-DF, cujo objetivo, dentre outros, é a protecdo do meio
ambiente e dos animais, constituidas ha mais de um ano, com fundamento no art. 225,
caput e seu paragrafo 1°, inciso VII e Lei da Acéo Civil Publica n. 7.347/85, art. 1°,

inciso | e seu art.5° inciso V, alineas “a” e “b”, através de sua advogada constituida,
Dra. Ana Paula de Vasconcelos, que receberd citacdo e intimac¢des no seu escritério,
situado no Condominio Prive Morada Sul, Etapa A, modulo H22, Altiplano Leste, Lago
Sul, Brasilia-DF, telefone 61- 98215-4751, vem a honrosa presenca de Vossa

Exceléncia ajuizar o presente procedimento de:

ACAQ CIVIL PUBLICA c/c TUTELA DE URGENCIA

Em desfavor de AMALIA GRISELDA RIOS DE STEVANOVICH E
FILHOS LTDA — ME e GEORGE STEVANOVICH, com endere¢co na Av. RS 240, n°
4710, Bairro Null, Cidade Portdo, Rio Grande do Sul, sendo o dUltimo por si e
representando os interesses da pessoa juridica supra mencionada, pelos fatos que
passa-se a narrar, seus respectivos fundamentos juridicos e incidéncia do direito

positivo.

1) Da Competéncia:

A questdo da competéncia na esfera criminal, cuja causa de pedir
remota € a mesma da presente acgao, ja foi discutida e julgada no TIDFT - 22 T. Crim.
Acordéo n. 479.054 e no STJ — HC 115.658/DF — R. Min. Nilson Naves, tendo sido
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decidido que por ser a protecdo ao meio ambiente matéria de competéncia concorrente
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios (CF, art. 23, VI) e por ndo
haver nenhuma mencdo em sentido diverso nos incisos | e IV do art. 109 da
Constituicdo Federal, a competéncia para julgar os casos afetos a protecdo ambiental

no caso de maus-tratos € da Justica comum.

HABEAS CORPUS N° 115.658 - DF (2008/0203925-RELATOR:
MINISTRO NILSON NAVES. IMPETRANTE: AMALIA GRISELDA RIOS
DE STEVANOVICH E FILHO LTDA ADVOGADO: VALTER FERREIRA
XAVIER FILHO E OUTRO(S). IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA
DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS PACIENTE:
GEORGE STEVANOVICH PACIENTE: LUIS STEVANOVICH JUNIOR
PACIENTE: ROBERT STEVANOVICH.

“Em analise preliminar da questao submetida a apreciacdo entendo que o ato
reclamado ndo merece suspenséo, sob o fundamento de que o MM Juiz da
Terceira Vara Criminal de Brasilia seria absolutamente incompetente para
decretar a busca e apreensdo dos animais da Reclamada, cuja matéria esta
afeta a Justica Federal. Na espécie, ndo vislumbro o requisito do fumus bonus
iuris, haja vista que a decisao hostilizada foi prolatada em autos no curso de
investigacdes policiais visando a apuracdo da préatica, em tese, dos crimes
previstos nos artigos 32 e 69 da Lei n° 9.605/98 pela Reclamante. Dessa
forma, a hipotese versada nos autos ndo se amolda as hipoteses previstas
nos incisos | e IV do art. 109 da Constituicdo Federal. A diretiva da
Jurisprudéncia do STJ é no sentido de que 'Em sendo a protecdo do meio
ambiente matéria de competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, e inexistindo, quanto aos crimes ambientais,
dispositivo constitucional ou legal expresso sobre qual a Justica competente
para o seu julgamento, tem-se que, em regra, 0 processo e o julgamento dos
crimes ambientais € de competéncia da Justica Comum Estadual’.

(DJe: 03/10/2008)



&
O >0 WP
& P %‘42’
sAO FRANCIscO APRAN DF
d drotetores de Animais
- PROANIMA | ‘

FORUM ANIMAL

Destarte, por ser a competéncia administrativa para protecdo ao meio
ambiente comum da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios (CF, art. 23, VI), e a
competéncia legislativa concorrente para matérias relativas a fauna e protecdo ao meio
ambiente entre a Unido, Estados e Distrito Federal (CF, art. 24, VI), e ainda por nao
haver mencdo expressa no art. 109 e seus incisos, também da Constituicdo, sobre a
competéncia dos Juizes Federais, e como ja decidido em duas instancias em relacéo a
incidéncia do direito penal sobre a mesma causa de pedir desta demanda, a matéria de
protec&do aos animais da crueldade humana (CF, art. 225, § 1°, inc. VIl e Lei 9.605/98,
art. 32), bem como o disposto na Lei de Organizacao Judiciaria do DF, Lei 11.697/2008,
art. 34 (Compete ao Juiz da Vara do Meio Ambiente, Desenvolvimento Urbano e
Fundiario processar e julgar todos os feitos que versem sobre o meio ambiente natural)
€ da competéncia desta Vara especializada da Justica Comum para julgamento da

presente causa.

2) Dos Fatos

Em procedimento penal que tramitou na 32. Vara Criminal de Brasilia,
foi prolatada, pelo seu entdo Juiz titular Dr. ESDRAS NEVES, sentengca que
CONDENOU os réus AMALIA GRISELDA RIOS DE STEVANOVICH E FILHOS LTDA —
ME, através de seu representante legal, e GEORGE STEVANOVICH pelos crimes de
maus-tratos aos animais do Circo Le Cirque, enquadrando-os nas penas do artigo 32,
§ 2°, da Lei 9.605/98, além do crime de desobediéncia (CP, art. 330), e também o réu
naquele procedimento Luiz Carlos Oliveira de Araujo, este por ter insuflado os
trabalhadores do Circo a se insurgirem contra os trabalhos dos fiscais do IBAMA e

acorrentando os animais a carretas, dificultando a acdo do Estado, enquadrando-o no
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crime do art. 69, da ja mencionada Lei dos Crimes Ambientais. A publicacdo da

sentencga ocorreu em 03/jan/2010.

Os réus apresentaram recurso, que foi provido pela d. 2% Turma
Criminal, tendo como relator o Desembargador JOAO TIMOTEO DE OLIVEIRA,

Acordao 479.054, cuja ementa assim ficou registrada, in verbis:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. CIRCO. CASA DE
ESPETACULOS PARTICULARES. ACOMODAGOES. MAUS-TRATOS
DE ANIMAIS. ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA DE PROVAS. ART.
386, VIIl, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.

1. Nao havendo provas de que os réus praticaram condutas intencionais de
causarem sofrimentos a animais, ndo ha crime de maus-tratos.

2. Rejeitada a preliminar, e dado provimento aos recursos da defesa para
absolver os réus.

Verifica-se assim, prima facie, que os réus foram absolvidos por
insuficiéncia de provas de terem praticado conduta dolosa de maus-tratos aos animais
do Circo, no periodo compreendido entre os dias 29 de julho e 12 de agosto de 2008,
mas em nenhum momento ficou provada a inexisténcia dos maus-tratos ou da nao-
autoria dos réus, mas apenas e tdo somente por entender a douta Turma que nao
haveria prova suficiente para comprovar esse dolo, entendimento esse possivel em
face da tipicidade aberta do art. 32, da Lei 9.605/98, em que o tipo penal exige um
esforgo interpretativo para sua concregédo, mas que néo consegue ilidir os graves fatos

ocorridos, a submissdo dos animais a confinamento e castigos para adestramento, fatos



4
= )
Os pRBus0 &
sAo FRANcIsco APRAN DF

Protetores de Animais

ASSCCIACAD PROTETORA DS ANIMAS DO DF

FORUM ANIMAL

esses substancialmente provados pelos varios laudos acostados aos autos da causa
originaria, autuados sob o n. 2008.01.1.111989-0, cujo procedimento tramitou na 32

Vara Criminal de Brasilia.

Veja-se que a decisao reformadora de instancia segunda foi baseada,
dentre outros fundamentos, na decisao liminar do Juiz Federal do plantdo na 12 Regiao,
em 02/08/2008, que suspendeu o Termo de Embargo de atividade do Circo, proposto
pelo IBAMA, sob o argumento de que a instalacdo do Circo nesta capital federal foi
precedida de pedido de autorizacdo ao IBRAM que ainda ndo havia sido analisado por
aquele 6rgéo e com base em vistoria do IBAMA do Estado de Minas Gerais, na cidade
de Belo Horizonte, em que aquela regional ndo havia constatado os maus-tratos e,
também, nas criticas ao art. 32, da Lei dos Crimes Ambientais, feitas por um
doutrinador e promotor de justica Romulo de Andrade Moreira, no seu livro curso
tematico de Direito Processual Penal, 22 Ed, Jus PODIUM, sobre a subjetividade do
referido tipo penal. Baseou-se também o nobre 6rgéo colegiado na suposta revogacao
do Decreto 24.645/34, que foi utilizado somente para ajudar a explicitar o alcance da
norma de tipo penal aberto, do referido art. 32, da LCA, e ainda pela destinagdo do que

denominou o produto do crime (0s animais).

Nado faz parte da causa de pedir deste procedimento publico rediscutir

sentenca transitada em julgado, longe disso, o que se quer explicitar € que a decisao

reformadora de segunda instancia, que absolveu os réus, o fez por insuficiéncia de
provas, como restou explicitamente consignado na Ementa do julgado, ja transcrito

alhures nesta peca processual.
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Nesse contexto — e sempre lembrando que ndo se pretende rediscutir a
guestdo penal -, parece que houve uma confusdo entre norma de tipo penal aberto
(caso do art, 32, LCA) com norma penal em branco. Importante esclarecer que a norma
do art. 32, da LCA, é do tipo penal aberto, mas nao € de tipo penal em branco, este que
exige uma complementacéao legal ou regulamentar, como o caso da Lei de Repressédo a
Entorpecentes (Lei n°. 11.343/06), que necessita de norma administrativa do Ministério
da Saude para definir que substancias possam ser consideradas “drogas”, conforme
descrito no tipo penal dos seus artigos 28, 33 e 34, no caso, a Portaria n°. 344/98, do

Ministério da Saude.

Objetivando trazer clareza para 0s conceitos aqui empregados,
convém estudar o que sejam normas penais em branco, tipo penal aberto e tipo penal
fechado, estabelecendo assim suas diferengas para que se tenha uma precisa definicao

da norma do art. 32, da LCA, devendo ser recordados esses conceitos.

Diz-se que h& norma penal em branco quando o preceito primario,
onde esta descrita a conduta tipificada de um delito, ndo esta completo, necessitando o
operador do direito, por 6bvio, buscar esse complemento, classificando-se as normas
penais em branco em homogéneas quando o complemento é oriundo da mesma fonte

legislativa; heterogéneas, em que o complemento é determinado por fonte normativa

diversa; e inversas, quando o tipo penal, ou seja, a descricdo da conduta, é completo,

mas falta preceito secundario, remetendo a outro tipo legal.

Veja-se a doutrina de Leonardo Castro!, a seguir literalmente

transcrita:

https://leonardocastro2.jusbrasil.com.br/artigos/311632324/norma-penal-em-branco-conceito-e-especies.
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a) homogéneas: quando o complemento é oriundo da mesma fonte
legislativa que editou a norma em branco. Exemplo: o art. 237 do CP assim
prevé: “Art. 237 - Contrair casamento, conhecendo a existéncia de
impedimento que lhe cause a nulidade absoluta”. No entanto, o CP néo diz
guais sdo as causas de impedimento, sendo necessario o complemento do
art. 1.521 do CC. Como o CC e o CP sé&o oriundos da mesma fonte
legislativa — lei em sentido estrito editadas pelo Congresso Nacional -,
dizemos que a o art. 237 € norma penal em branco homogénea. Ha quem as
divida, ainda, em homovitelinas e heretovitelinas. A norma penal em branco
homogénea homovitelina (ufa!) ocorre quando o complemento esta dentro da
prépria lei da norma em branco. Ex.: no art. 312 do CP, esta tipificado o
peculato, crime praticado por funcionario publico, e, no préprio CP, no art.
327, esta o conceito de funcionario publico. J& a heterovitelina ocorre quando
0 complemento estd em lei diversa, como no exemplo do art. 237, visto
anteriormente.

b) heterogéneas: ha ainda a norma penal em branco heterogénea,
hip6tese em que o complemento é oriundo de fonte legislativa diversa da
norma em branco. Ex.: o art. 33 da Lei 11.343/06, lei oriunda do Congresso
Nacional, e a Portaria n. 344/98/MS, proveniente do Poder Executivo.

C) revés, invertidas, ao avesso ou inversas: é o que ocorre quando o
preceito primario, a descricdo da conduta, € completo, mas falta preceito
secundario (que dispbe sobre a sancdo penal). E o que ocorre no art. 158, §
3°, do CP, que trata da extorsdo: “§ 3° Se o crime é cometido mediante a
restricdo da liberdade da vitima, e essa condicdo é necessaria para a
obtencdo da vantagem econbmica, a pena é de recluséo, de 6 (seis) a 12
(doze) anos, além da multa; se resulta lesdo corporal grave ou morte,
aplicam-se as penas previstas no art. 159, §§ 2° e 3° respectivamente.”. Veja
gue, no caso de morte ou lesdo corporal grave, o paragrafo terceiro ndo traz
pena para as condutas, mas faz remissdo a outro dispositivo: o art. 159, 88 2°
e 3°.

Ja no que respeita aos conceitos de normas penais de tipo aberto ou
fechado, transcrevemos os ensinamentos do doutrinador Rogério Sanches Cunha 2, em
gue explica que “o tipo penal € fechado quando descreve por completo a conduta

criminosa, sem a necessidade de que o intérprete busque elementos externos para

2 In Manual de Direito Penal - Parte Geral (2019); 72 Edicdo revista, ampliada e atualizada.


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10608348/artigo-237-do-decreto-lei-n-2848-de-07-de-dezembro-de-1940
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1033702/c%C3%B3digo-penal-decreto-lei-2848-40
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10608348/artigo-237-do-decreto-lei-n-2848-de-07-de-dezembro-de-1940
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1033702/c%C3%B3digo-penal-decreto-lei-2848-40
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1033702/c%C3%B3digo-penal-decreto-lei-2848-40
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10599181/artigo-312-do-decreto-lei-n-2848-de-07-de-dezembro-de-1940
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1033702/c%C3%B3digo-penal-decreto-lei-2848-40
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1033702/c%C3%B3digo-penal-decreto-lei-2848-40
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10597902/artigo-327-do-decreto-lei-n-2848-de-07-de-dezembro-de-1940
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10867208/artigo-33-da-lei-n-11343-de-23-de-agosto-de-2006
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/95503/lei-de-t%C3%B3xicos-lei-11343-06
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10618981/artigo-158-do-decreto-lei-n-2848-de-07-de-dezembro-de-1940
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10618885/par%C3%A1grafo-3-artigo-158-do-decreto-lei-n-2848-de-07-de-dezembro-de-1940
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10618885/par%C3%A1grafo-3-artigo-158-do-decreto-lei-n-2848-de-07-de-dezembro-de-1940
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1033702/c%C3%B3digo-penal-decreto-lei-2848-40
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encontrar seu efetivo sentido”, citando como exemplo o crime de homicidio, em que, ao
descrever o ato de matar alguém, o art. 121 do Cdodigo Penal esgota a descricdo tipica

porque dali se extrai todo o necessario para a subsunc¢éo da conduta.

Continua o professor:

“O tipo penal aberto, por outro lado, é incompleto, demandando do intérprete
um esforgo complementar para situar o seu alcance. Ao estabelecer, no § 3°,
a pena de detencdo de um a trés anos “se o homicidio é culposo”, o art. 121
impde ao aplicador da lei que explore os conceitos de culpa para apurar se a
conduta se adequa ao tipo penal. Note-se que o tipo penal aberto ndo se
confunde com a norma penal em branco, em que a complementacdo nado é
interpretativa, mas normativa.” 3

Assim, o crime do art. 32, da Lei 9.605/98 € do tipo penal aberto (e nao
norma penal em branco), haja vista que carrega em seu bojo uma subjetividade que
somente ensejard a sua concrecdo no momento da andlise de cada caso concreto
apresentado aos operadores do Direito, Advogados, Ministério Publico e Poder
Judiciario, através de um processo dialético de tese-antitese-sintese em que se vai
definir sua aplicacdo, mas isso nao dificulta ou impede sua caracteriza¢ao e incidéncia,
pelo que citamos o exemplo do que ocorre na lei de repressao a tortura de pessoas, Lei
n° 9.455, de 7/4/97, cujo tipo menciona apenas as expressdes “sofrimento fisico e
mental” (art. 1°, caput e § 1°) e “intenso sofrimento fisico e mental” (art. 1°, inc. Il), e
nunca foi questionada sobre eventual indefinicdo ou subjetividade que impedisse ou

dificultasse sua aplicacéo.

3 Idem, ob. Cit.
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Essa subjetividade ndo pode ser restringida podendo, no maximo,
haver norma administrativa para facilitar o exame de cada caso concreto, tendo sido
publicada, a propdsito, pelo Conselho Federal de Medicina Veterinéaria, a Resolugéao
n°. 1236, de outubro de 2018, que em seu artigo 5° tipifica vinte e nove hipéteses de

maus-tratos a animais?, rol que n&do pode ser considerado exaustivo, mas sim

4 Art. 5° - Consideram-se maus-tratos: | - executar procedimentos invasivos ou cirlirgicos sem os devidos
cuidados anestésicos, analgésicos e higiénico-sanitarios, tecnicamente recomendados; Il — permitir ou
autorizar a realizacédo de procedimentos anestésicos, analgésicos, invasivos, cirlrgicos ou injuriantes por
pessoa sem qualificacdo técnica profissional; Il - agredir fisicamente ou agir para causar dor,
sofrimento ou dano ao animal; IV — abandonar animais; deixar o tutor ou responsavel de buscar
assisténcia médico-veterinaria ou zootécnica quando necessaria;V — deixar de orientar o tutor ou
responsavel a buscar assisténcia médico veterinaria ou zootécnica quando necessaria; VI — ndo adotar
medidas atenuantes a animais que estdo em situacdo de clausura junto com outros da mesma especie,
ou de espécies diferentes, que o aterrorizem ou o agridam fisicamente; VII — deixar de adotar medidas
minimizadoras de desconforto e sofrimento para animais em situacdo de clausura isolada ou coletiva,
inclusive nas situacdes transitérias de transporte, comercializacdo e exibicdo, enquanto responsavel
técnico ou equivalente; VIII — manter animal sem acesso adequado a agua, alimentacdo e
temperatura compativeis com as suas necessidades e em local desprovido de ventilagdo e
luminosidade adequadas, exceto por recomendacdo de médico veterinario ou zootecnista, respeitadas
as respectivas areas de atuacao, observando-se critérios técnicos, principios éticos e as normas vigentes
para situagfes transitorias especificas como transporte e comercializagdo;IX — manter animais de forma
gue ndo lhes permita acesso a abrigo contra intempéries, salvo condigdo natural que se sujeitaria;X -
manter animais em numero acima da capacidade de provimento de cuidados para assegurar boas
condicdes de saude e de bem-estar animal, exceto nas situagbes transitérias de transporte e
comercializagdo; XI — manter animal em local desprovido das condi¢6es minimas de higiene e
asseio; Xl —impedir a movimentagéo ou o descanso de animais; Xlll — manter animais em condicdes
ambientais de modo a propiciar a proliferacdo de microrganismos nocivos; XIV — submeter ou obrigar
animal a atividades excessivas, que ameacem sua condicdo fisica e/ou psicoldgica, para dele obter
esforcos ou comportamentos que ndo se observariam sendo sob coercdo; XV — submeter animal,
observada espécie, a trabalho ou a esforco fisico por mais de quatro horas ininterruptas sem que lhe
sejam oferecidos agua, alimento e descanso; XVI — utilizar animal enfermo, cego, extenuado, sem
protecdo apropriada ou em condi¢des fisiol6gicas inadequadas para realizacdo de servicos; XVII —
transportar animal em desrespeito as recomendacBes técnicas de 6rgdos competentes de transito,
ambiental ou de salde animal ou em condi¢cBes que causem sofrimento, dor e/ou lesdes fisicas; XVIII —
adotar métodos ndo aprovados por autoridade competente ou sem embasamento técnico-cientifico para
0 abate de animais; XIX — mutilar animais, exceto quando houver indicacdo clinico-cirirgica
veterinaria ou zootécnica; XX — executar medidas de depopulacdo por métodos ndo aprovados pelos
orgaos ou entidades oficiais, como utilizar afogamento ou outras formas cruéis; XXI — induzir a morte de
animal utilizando método ndo aprovado ou ndo recomendado pelos érgdos ou entidades oficiais e sem
profissional devidamente habilitado; XXII — utilizar de métodos punitivos, baseados em dor ou sofrimento

10
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exemplificativo — como previsto na prépria Resolucéo (art. 5°, § 3°), no que andou bem
0 Conselho Federal de Medicina Veterindria, nem somente por ndo ter essa norma
administrativa o poder de alterar texto e alcance de dispositivo constitucional e nem de
lei federal, como também por ser impossivel que o legislador conseguisse prever todas
as hipdteses que a mente humana pudesse criar para impingir maus-tratos aos animais
nao humanos, destacando-se, no que interessa ao caso presente, a inclusdo das
condutas de confinamento (inc. Xll), insalubridade (inc. XI) e deficiéncia de alimentacao
e fornecimento de &gua (inc. VIIl) como préaticas de maus-tratos a espécie ndo humana,
todas constatadas nas provas periciais e documentais constantes do processo de

origem.

Vejamos o que diz a Resolucdo n°. 1236/2018 — Conselho Federal de
Medicina Veterinaria:

Art. 5° Art. 5° - Consideram-se maus-tratos:

VIl — manter animal sem acesso adequado a 4&gua, alimentacdo e

temperatura compativeis com as suas necessidades e em local desprovido de
ventilacdo e luminosidade adequadas, exceto por recomendacdo de médico

com a finalidade de treinamento, exibicdo ou entretenimento; XXIII - utilizar agentes ou equipamentos
gue infrinjam dor ou sofrimento com o intuito de induzir comportamentos desejados durante praticas
esportivas, de entretenimento e de atividade laborativa, incluindo apresentacdes e eventos similares,
exceto quando em situagcBes de risco de morte para pessoas e/ou animais ou tolerados enquanto estas
praticas forem legalmente permitidas; XXIV — submeter animal a eventos, acdes publicitarias, filmagens,
exposicdes e/ou producdes artisticas e/ou culturais para os quais ndo tenham sido devidamente
preparados fisica e emocionalmente ou de forma a prevenir ou evitar dor, estresse e/ou sofrimento; XXV
— fazer uso e/ou permitir o uso de agentes quimicos e/ou fisicos para inibir a dor ou que possibilitam
modificar o desempenho fisiolégico para fins de participagcdo em competicdo, exposicdes, entretenimento
e/ou atividades laborativas. XXVI - utilizar alimentagéo for¢ada, exceto quando para fins de tratamento.
prescrito por médico veterinario; XXVII — estimular, manter, criar, incentivar, utilizar animais da mesma
espécie ou de espécies diferentes em lutas; XXVIII - estimular, manter, criar, incentivar, adestrar, utilizar
animais para a pratica de abuso sexual; XXIX - realizar ou incentivar acasalamentos que tenham elevado
risco de problemas congénitos e que afetem a saude da prole e/ou progenitora, ou que perpetuem
problemas de salde pré-existentes dos progenitores.
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veterinario ou zootecnista, respeitadas as respectivas areas de atuacéo,
observando-se critérios técnicos, principios éticos e as normas vigentes para
situagOes transitorias especificas como transporte e comercializacao.

Xl — manter animal em local desprovido das condigces minimas de higiene e
asseio.

X1l — impedir a movimentac¢do ou o descanso de animais.
XIX — mutilar animais, exceto quando houver indicacdo clinico-cirdrgica

veterinaria ou zootécnica.

E como ja exaustivamente discutido nesta peticdo, a norma do art. 32 €
do tipo penal aberto, ela n&o precisa de nenhuma norma integradora, sendo as
definicdes de maus-tratos utilizadas pelo Ministério Publico a época com base no
Decreto 24.645/34 apenas argumentos para esclarecer o alcance da norma penal,
significando que nao haveria sequer necessidade de mencionar o referido Decreto na
fundamentacéo da denuncia e da sentenca primeira, mas assim procederam o Parquet
e o d. Juiz monocréatico apenas e tdo somente para fortalecer suas interpretacées do
gue seriam maus-tratos, no que o Acérdao reformador aproveitou para reconhecer a
revogacao do Decreto 24.645/34 — contrariando o STJ (REsp n. 1.115.916/2009-MG) —
como fundamento supostamente equivocado do MPDFT, mas sem qualquer
necessidade, haja vista que nem essa e nenhuma outra norma esclarecedora integra o

tipo penal aberto do art. 32, da LCA.

Ora, exigir que a Lei n°. 9.605/98, em especial quanto ao seu artigo 32,
defina todas as hipGteses de maus-tratos, como pareceu fazer o douto Acordao
reformador, seria negar em nosso direito as normas de tipo penal aberto, como, por
exemplo, o homicidio culposo, os crimes omissivos (CP, art. 13, 8 2°), ou a proépria lei

de tortura, jA mencionada em linhas volvidas, seria ir contra o proprio direito penal, e
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nao poderia resultar em julgamento outro que ndo fosse a absolvicdo por ndo constituir
o fato infracdo penal (CPP, art. 386, Ill), como consta no dispositivo do Acordéo, ou
como consta na Ementa do julgado, no seu titulo: “ABSOLVICAO POR
INSUFICIENCIA DE PROVAS. ART. 386, VIl, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL”
(GRIFOS ORIGINAIS).

Seja como for, a absolvigdo com fulcro no inciso Ill ou VII, do art.
386, do CPP, nédo se insere nos casos em que a decisao penal influencia em causa
civel, que sdo somente as constantes no inciso | (estar provada a inexisténcia do
fato) e no inciso IV (estar provado que o réu ndo concorreu para a infracao penal),
conforme muito bem estatuido no artigo 935, do Cédigo Civil, adiante analisado, no

item relativo a andlise do direito positivo.

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL interpds RECURSO ESPECIAL,
em que a punibilidade dos réus foi extinta por prescri¢cao, ou seja, em nenhum momento
restou reconhecida a prova da inexisténcia dos fatos (CPC, art. 386, 1), nem muito
menos a prova de que néo teria havido autoria (CPC, art. 386, 1V), mas apenas e téo
somente que os réus foram absolvidos em grau recursal por insuficiéncia de provas da
conduta dolosa e ao final, no Colendo Superior Tribunal de Justica — STJ, em que a
punibilidade foi extinta pela prescricdao punitiva (CP, art. 107, inc. 1IV), mas, em

nenhum momento foram considerados inexistentes 0s maus-tratos aos animais,

estes fartamente comprovados por meio das lesdes provadas nos autos principais, pelo
comportamento dos animais e insuficiente e inadequado fornecimento de alimentacéo e

agua aqueles, e outros fatos.
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Destacamos trechos da condenacdo em primeira instancia, transcritos
no Recurso Especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL
E TERRITORIOS, literalmente transcritos:

“Assim, a conduta dos réus, conforme sobejamente demonstrado na prova
dos autos, subsume-se ao tipo penal em comento da lei especial.

“O conceito de maus-tratos ndo tem conotacdo subjetiva. Os maus-tratos
praticados pelos réus foram devidamente constatados por meio das lesbes
fartamente comprovadas nos autos, pelo comportamento dos animais
descritos na denuncia, e, ainda, pelo insuficiente e inadequado fornecimento
de alimentagéo a estes, dentre outros fatos ja aduzidos.

“Os réus, em conduta sumamente reprovavel, ndo asseguravam aos animais
apreendidos condi¢cbes de sobrevivéncia digna, racionando até mesmo o
acesso a agua. Conforme informado pela CAESB, no periodo de vinte e
quatro dias a ré consumiu trinta e nove mil litros de agua, quando deveria ter
consumido, somente para 0s animais de grande porte, mais de cinquenta e
sete mil litros; vale lembrar que a agua também era destinada ao consumo
dos funcionéarios do circo e a limpeza, ainda que precéria, das instalagoes.
Ressalte-se que, ao contrario do que alegam os réus, ndo ha nenhum
elemento de prova nos autos no sentido de que os réus teriam adquirido agua
em qualquer tempo, exceto aquela oriunda da Caesb.”

“Quantos aos chimpanzés, que tiveram os dentes cirurgicamente extraidos, as
informacdes prestadas pela Coordenacdo Geral de Fiscalizagdo Ambiental,
referente aos processos administrativos n. 0.2008.001069/2006-18 e no
02001.005010/2008-12, a fl. 2307, relatam que os espécimes foram adquiridos
com dentes, conforme declaracdo do proprietario anterior, configurando, pois,
a pratica criminosa da mutilagdo.”

A sentenca também rechacou a alegacdo defensiva de que os
chimpanzés apreendidos passariam a ser cobaias para experimentos cientificos, uma
alegacdo absurda, escrevendo o Juiz Esdras Neves que a GTA emitida para a
transferéncia dos primatas ao Santuario GAP se deu pelo fato daquele local ser

devidamente registrado no IBAMA como apto a receber os primatas.
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Observe-se que os réus tentaram fugir com alguns dos animais que
seriam apreendidos para o Estado de Mato Grosso do Sul, sempre procurando dificultar
a acdo do Estado, fazendo com que esses animais ficassem confinados em carretas
superlotadas, sem emissdao de GTA e sem aplicacdo das vacinas necessérias,
provocando os réus o atraso no retorno dos animais, 0 que ocasionou o Obito de alguns
dos animais apreendidos, fatos esses apurados em ac¢ao propria. Mas 0s réus seguiram
em sua conduta de atribuir maus-tratos a outras instituices publicas, alegando sem
qualquer prova que a Fundacdo Jardim Zoolégico de Brasilia teria impedido o acesso
dos proprietarios aos animais apreendidos, uma alegacdo mentirosa, tendo ficado
provado que 0s réus se recusaram a comparecer ao Zoologico para resolver
intercorréncias surgidas, inclusive com a audicdo, pelos animais, da voz do seu

tratador.
Veja-se outro trecho da sentenca, literalmente:

“Ndo ha a mais ténue comprovacdo pela defesa da alegacdo de que a
Fundacdo Jardim Zoolégico de Brasilia teria impedido o acesso dos
proprietarios aos animais apreendidos; pelo contrario, relata a Fundacao que
0s animais apreendidos ndo foram procurados por seus tratadores ou
proprietarios para visitacdo, apesar de ter sido franqueado o0 acesso as
instalagées no horario permitido para tanto.”

“Ao contrario do que alega a Defesa, ha, sim, farta prova nos autos no sentido
de que os réus fizeram ouvidos de mercador aos apelos que receberam para
auxiliar a resolver intercorréncias surgidas, mormente em situa¢cdes em que a
voz de comando do tratador poderia restituir o bem-estar aos animais a quem
havia sido imposta a desventuras da viagem, em condi¢cdes degradantes, ao
Estado de Mato Grosso do Sul (Cf. depoimento de Roberto Cabral Borges,
Bidlogo), fls. 2232, 2233, entre outras.”

“Insiste a Defesa em sustentar que, apds a apreensao judicial, os animais
teriam sofrido maus-tratos. Bem ao contrario, 0s autos revelam que a maior
parte dos animais descritos na denuncia foi retirada, ainda a tempo, do regime
impiedoso e vil de exploracédo a que estavam submetidos; ndo Ihes estavam
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sendo oferecidos os cuidados necessarios, sofriam maus-tratos e foram os
animais lancados a sua prépria sorte; alguns animais ndo suportaram o
sofrimento que lhes foi imposto pelos réus, como ja se acentuou, e perderam
avida.”

A sentenca também imputou ao réu George Stevanovich, como
representante legal do Circo Le Cirque, 0s atos de maus-tratos descritos na denuncia,
“‘mutilando e transportando de forma inadequada os animais...mantendo-os em lugares
anti-higiénicos, dentre outras condutas, no beneficio e proveito da sua empresa, que
exerce atividade voltada para a pratica de espetaculos” com o0s animais apreendidos.
Segue dizendo o d. magistrado de instancia primeira: “Os réus, ao ndo propiciarem o
tratamento e instalacbes adequadas, a alimentacdo em quantidade e qualidade
necessarias aos animais, entre outros atos, praticaram, sim, efetivamente, o delito

descrito no tipo penal”.

A verdade €, como afirmou o Ministério Publico na sua peticdo de
Recurso Especial, o aresto da segunda instancia ndo examinou direito as provas
coligidas aos autos, ndo examinou os laudos técnicos e ndo apreciou a imputacao
dolosa de mutilacdo e ferimentos dos animais, o que conduziu a uma absolvicdo por
insuficiéncia de provas, sendo de todo lamentavel que, devido ao excesso de servigo, 0
Eg. STJ néo tenha tido tempo de examinar o meérito do recurso, em que temos a certeza
de que o julgamento seria outro, tendo o processo sido ao final fulminado pela
prescricao.

Ao tempo da atuacdao do Circo Le Cirque no Centro Desportivo
Presidente Medici, estacionamento do estadio Mané Garrincha, local em que a referida

pessoa juridica esteve instalada, havia em suas dependéncias 1 elefante africano, 4
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elefantes indianos, 1 hipop6tamo, 2 girafas, 1 rinoceronte branco (espécie em extin¢ao),
1 zebra, 2 camelos, 2 chimpanzés , 10 poneis e 2 lhamas, tendo concluido o laudo de
vistoria no local que: “O circo Le Cirque ndo apresenta condicbes minimas de
seguranca e sanidade publicas, bem como um minimo de adequacao quanto a nutricao,
saude e conforto aos animais, incidindo em maus-tratos” (trecho da sentenca

condenatoria dos réus).
Disse mais a referida sentenca, literalmente:

“QUANTO A SAUDE DOS ANIMAIS — Constatou-se nos relatorios do
IBAMA/IBRAM de fls. 17/44 que os animais ndo tinham controle nutricional em
sua alimentacdo, reduzindo sua condi¢cdo imunoldgica, conforme atesta o
relatério dos experts do Z6o (doc. 04 e 06); o rinoceronte portava uma doenca
oftalmolégica crénica no olho direito; os elefantes ndo possuiam espaco
sequer para caminhar, permanecendo todo o periodo noturno presos por
correntes presas a estacas ou nas carretas, além de alguns periodos diurnos,
apresentando atrofias musculares evidentes, caracterizadas por artrite crénica
(v. Doc 6)”

(Sentenca, fls. 2484/2485, autos 2008.01.1.111989-0).

Frise-se gque, antes do recebimento da dendncia, foi deferida medida de
busca e apreensao dos animais (Autos 2008.01.1.102995-7), mas assim que 0s réus
foram citados e tomaram conhecimento da denuncia, evadiram-se com 0s animais, em
carretas descaracterizadas, mas foram interceptados pela Policia Rodoviaria Federal, ja

no Estado do Mato Grosso do Sul e com destino ignorado (sentencga, fl. 2489).

Destarte, a materialidade do delito foi provada pelos seguintes
documentos, dentre outros: Relatérios de atividades (fls. 14/54); Relatorios do IBAMA
(fls. 55/57, 58/65, 292/294), Relatérios da Fundacdo Jardim Zoolégico de Brasilia (fls.
79/93, 95/130, 321/346); Relatério de Fiscalizacdo (fls. 141/143, 148/174, 296/308);
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Auto de Infracdo (fls. 146, 205); Auto de Apresentacdo e Apreenséo n. 40/2008 (fl. 222,

CD), vérias ocorréncias policiais e relatorios outros.

Veja-se o Relatorio Técnico da Fundacao Jardim Zoolbgico de Brasilia,

s

de fls. 79/93 é conclusivo ao apontar a existéncia de maus-tratos aos animais
identificados na denudncia (transcrito na sentenca, fls. 2495/2496 - GRIFOS
ORIGINAIS):

“1) Rinoceronte ...Quando da chegada dos técnicos nado foi constatada a
presenca de nenhum tipo de alimentacéo ou agua a disposicao do animal....

2) Hipopdtamo ...trata-se de animal exético ameacado de extingdo. O Animal
encontra-se em um recinto totalmente inadequado para seu tamanho e
espécie, ndo existem condi¢c6es minimas de higiene para o animal, que é
obrigado a utilizar o tanque da carreta sem agua corrente, ficando imerso
na agua junto com as fezes e urina.

7

3) Elefantes... a salde dos elefantes é nitidamente comprometida, sendo
possivel notar escoriacfes na pele, dermatites e até mesmo desnutricao,
principalmente do elefante macho africano chamado de “Chocolate”, que
apresenta um porte totalmente fora dos padrdes para a espécie.

4) Girafa ... As girafas encontravam-se em um cercado de grades modulares
cobertas por uma tenda cuja altura ndo era suficiente para a altura de um
dos animais, obrigando o mesmo a ficar com o pesco¢o curvado o tempo
todo, ndo sendo possivel ficar na posicdo normal...outro fato que caracteriza
maus-tratos € a falta de agua disponivel, além do fato do feno ser oferecido
em local impossivel de ser alcancado pelo animal.

5) Chimpanzés ... Neste caso 0s maus-tratos ficam bem nitidos, envolvendo o
pequeno espaco onde 0s animais encontravam-se, a falta de limpeza do
local, a falta de agua disponivel e o estado de conservacdo das
jaulas...Além disso, ambos apresentavam falta de dentes, mas pela idade
relatada pelos responsaveis do circo os animais deveriam estar com a
denticho completa, o que sugere, claramente, que os dentes foram
removidos.

Concluséo geral: De acordo com a situacdo encontrada no circo, 0s animais
de propriedade do mesmo encontravam-se em situacdo de maus-tratos,
algumas destas situagdes envolvem a falta de agua potavel a disposicéo
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dos animais durante o dia todo, a falta de limpeza da maioria dos locais,
espagos restritos que impedem a movimentacdo de algumas espécies,
marcas de escoriagcdes na pele, alimentagcdo inadequada e desnutrigcéo...

Ora, se essas condutas ndo constituirem o tipo penal de maus-tratos
aos animais previsto no art. 32, da LCA, o que mais podera ser considerado maus-

tratos?

Em conclusdo, embora ndo se possa mais discutir sentenca em

procedimento penal com transito em julgado, apds sua reforma pela segunda instancia,

admissdo de REsp No 1.320.398-DF, mas com julgamento de extincdo da punibilidade

por prescricdo, os fatos que caracterizam as condicoes de intenso sofrimento psiquico e

fisico dos animais apreendidos sdo incontestaveis e tem implicacdo na esfera civel, ex

vi do disposto na Constituicdo Federal, art. 225, 8§ 1° inc. VII, gue veda a crueldade

contra _animais, garantindo a todos os cidaddos o direito ao meio ambiente

ecologicamente equilibrado.

Esse o tema tratado a seguir.

3) Do Direito Positivo Aplicavel ao Caso - Independéncia entre as

Esferas Civel e Criminal:

A constituicdo Federal garante ser direito de todos os cidadéos o direito
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, por ser bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o
dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracdes, vedando a

crueldade contra 0os animais.
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Esses direitos fundamentais de quarta dimensao, porque
transcendem seus efeitos para as geracdes futuras, estao positivados no art. 225, caput

e 8 1°, inc. VII, da nossa Constituicdo Federal, a seguir transcrito:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade
de vida, impondo-se ao poder publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao poder
publico:

(..)

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as
praticas que cologuem em risco sua fungdo ecoldgica, provoquem a
extingdo de espécies ou submetam os animais a crueldade.

Assim, o Direito Animal, como ramo autbnomo do Direito, surgiu com a
promulgacao da Carta Magna de 1988, mais especificamente no art. 225, § 1°, inc. VII,
gue impde ao Estado e a sociedade vedacgao a pratica de crueldade contra os animais,
diferenciando-o do Direito Ambiental, em que os animais séo protegidos por comporem
a fauna, esta integrante do meio ambiente, passando assim a existirem direitos
subjetivos dos animais somente por existirem, independentemente de sua posi¢ao na
fauna, o que gera certa perplexidade em razéo de néo se tratar do tema de dignidade
animal, mas apenas da dignidade da pessoa humana (CF, art. 1°, inc. Ill), como um dos
principios fundamentais que informam toda a Constituicdo, 0 que ja levou muitos
doutrinadores a entender que dignidade sé pode se referir a humanos, afirmando que o

termo conteria uma redundancia ao se referir a pessoa humana.
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Esse reconhecimento da autonomia do Direito Animal em relacdo ao
Direito Ambiental, e demais ramos do Direito, foi feito pela mais alta Corte de Justica
em Direito infraconstitucional, o Egrégio Superior Tribunal de Justica, que no
julgamento do REsp n. 1.115.916/2009-MG, em um caso contra um municipio de Minas
Gerais, relativamente a eutanasia de cdes em camaras de gas, reconheceu a
senciéncia animal e julgou, a unanimidade, improcedente o recurso especial da parte

sucumbente.

ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. CENTRO DE CONTROLE DE
ZOONOSES. SACRIFICIO DE CAES E GATOS VADIOS
APREENDIDOS PELOS AGENTES DA ADMINISTRACAO.
POSSIBILIDADE QUANDO INDISPENSAVEL A PROTECAO DA
SAUDE HUMANA? VEDADA A UTILIZACAO DE MEIOS CRUEIS.

1. O pedido deve ser interpretado em consonéncia com a pretenséo deduzida
na exordial como um todo, sendo certo que o acolhimento do pedido extraido
da interpretacdo l6gico-sistematica da peca inicial ndo implica em julgamento
extra petita.

2. A decisdo nos embargos infringentes ndo imp6s um gravame maior ao
recorrente, mas apenas esclareceu e exemplificou métodos pelos quais a
obrigagc&do poderia ser cumprida, motivo pelo qual, ndo houve violagdo do
principio da vedacao da reformatio in pejus.

3. A meta principal e prioritaria dos centros de controles de zoonoses €
erradicar as doencas que podem ser transmitidas de animais a seres
humanos, tais quais a raiva e a leishmaniose. Por esse motivo, medidas de
controle da reproducdo dos animais, seja por meio da injecdo de horménios
ou de esterilizacdo, devem ser prioritarias, até porque, nos termos do 8°
Informe Técnico da Organizagcdo Mundial de Saude, sdo mais eficazes no
dominio de zoonoses.

4. Em situagdes extremas, nas quais a medida se torne imprescindivel para o
resguardo da saude humana, o exterminio dos animais deve ser permitido.
No entanto, nesses casos, € defeso a utilizacdo de métodos cruéis, sob
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pena de violacdo do art. 225 da CF, do art. 3°, da Declaracdo Universal
dos Direitos dos Animais, dos arts. 1° e 3° | e VI do Decreto Federal n.
24.645 e do art. 32 da Lei n. 9.605/1998.

5. N&o se pode aceitar que com base na discricionariedade o administrador
realize praticas ilicitas. E possivel até haver liberdade na escolha dos
métodos a serem utilizados, caso existam meios que se equivalham dentre

0S mMenos cruéis, o que nao é a possibilidade do exercicio do dever
discricionario que impligue em violacao a finalidade legal.

6. In casu, a utilizacdo de gas asfixiante no centro de controle de zoonose é
medida de extrema crueldade, que implica em viola¢do do sistema normativo
de prote¢do dos animais, ndo podendo ser justificada como exercicio do
dever discricionario do administrador publico.

Recurso especial improvido.

Destarte, essa concepcado de limitagcdo do conceito de dignidade
somente em relacdo aos animais humanos ja se encontra defasada. Com efeito, toda
ciéncia social nasceu da Filosofia que, posteriormente, evoluiu e passou a ter um ramo
denominado Etica, ciéncia esta que resultou no Direito, sendo assim este entendido
como um conjunto de valores axiolégicos proprios e temporais, sempre em constante
evolucdo, que visa obtencédo de condutas e objetivos de condutas, contendo toda lei
uma regra e um principio. Dessa forma, a Filosofia possibilitou a reflexdo das situacées
em que o ser humano esté inserido, incluindo a relagdo com os animais, originando a
Etica como um dos seus ramos, ciéncia que estuda o comportamento moral, a reflexéo
individual, a qual originou a ciéncia do Direito, que visa a refor¢ar essas condutas éticas

e implementar penalidades e medidas coercitivas.

Como se vé, quando se fala em Direito Animal estamos falando de
direito positivado no nosso ordenamento juridico, iniciando, como n&o poderia deixar de

ser, pela Lei Maior, no ja mencionado dispositivo constitucional, sendo seguida de Lei
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Federal n°. 9.605/98, e outras disposi¢cdes normativas Estaduais, Distritais e municipais,
legais e infralegais, reforcando o preceito constitucional que confere direitos subjetivos
aos animais, ou seja, podem ser sujeitos de direitos, simplesmente por terem vida e
senciéncia, esta entendida como capacidade de sentir emocbes, boas ou ruins,
diferenciando os seres vivos de simples coisas semoventes, como ainda consta no

nosso vetusto Cadigo Civil.

O fato de ser um animal sujeito de direitos implica no conceito de
dignidade, visto como principio que evita o sofrimento fisico e psiquico de alguém ou de
um ser vivo, o que ja foi muito criticado entre os filosofos do Direito, até que o jus-

filosofo Jeremy Bentham propés um interessante método para dirimir a questao.

Jeremy Bentham, nascido em Londres, no Século XVIII, foi filésofo,
economista e jurista e “um dos ultimos iluministas a propor a constru¢do de um sistema
de filosofia moral, ndo apenas formal e especulativa, mas com a preocupacao radical
de alcancar uma solucéo a pratica exercida pela sociedade de sua época. As propostas

tém, portanto, carater filosofico, reformador, e sistematico.” (Fonte: Wikipédia)

Bentham, tendo como fildsofos com mesmo modo de pensar John
Stuart Mill e James Mill é considerado como o difusor de uma filosofia denominada
utilitarismo, que significa “teoria ética normativa que se objetiva a responder todas as
guestdes acerca do fazer, admirar e viver em termos da maximizacao da utilidade e da
felicidade. Ou seja, para ele, as acdes devem ser analisadas diretamente em fungéo da
tendéncia de aumentar ou reduzir o bem-estar das partes afetadas. E teria, ainda,
buscado a extensdo deste utilitarismo a todo o campo da moral (direito, economia,

politica).” (fonte cit.)
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E para materializar suas ideias filosoéficas e politicas Bentham tinha
imprescindivel um arcabouco juridico que permitisse sua implementacdo, impondo
regras de condutas e sancdes, em especial o Direito Penal, devido a sua forca
coercitiva sobre as pessoas e por analisar a vontade e motivagcdo dos acusados,
constituindo-se assim no instrumento perfeito para a difusdo e implementacédo do seu
pensamento, conseguindo fazer com que cada individuo reflita e molde sua conduta

com base no temor dos rigores da lei penal.

Pois bem, Bentham propsds o seguinte pensamento: “Ndo importa se
0S animais sdo incapazes ou ndo de pensar. O que importa € que sédo capazes de
sofrer®.”, significando que cada pessoa deve fazer e responder a si mesma: “Os

animais _tem capacidade de sofrer?”. Se a resposta for positiva entdo se reconhece a

dignidade a um animal, distinta da dignidade da pessoa humana e, assim, pode ser
sujeito de direitos, simplesmente por existir, independentemente da sua posi¢cdo na
fauna, parte do meio ambiente, sendo que, hodiernamente, a ciéncia ja considera
provado o fato de que os animais sdo sencientes, sdo assim seres capazes de sentir
emocdes muito parecidas com as sentidas pelos animais humanos, emocgdes essas que
podem ser boas, tais como alegria, euforia, excitacdo, ou emocOes negativas,
resultantes de sofrimento fisico e psiquico, tais como estresse intenso, depressao,

ansiedade ou agressividade.

Parece causar espanto a ideia de uma dignidade do animal néo
humano, uma vez que somente a dignidade da pessoa humana € mencionada na
Constituicdo (art. 1°, inc. lll), erigido como um dos principios fundamentais que

informam toda a Carta, mas embora seja tomado como principal, “ndo é o exclusivo

5 https://citacoes.in/autores/jeremy-bentham
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fundamento (e tarefa) da comunidade estatal™, significando que n&o se limita apenas a
uma for¢a normativa, como somente um principio, em que pese toda a sua importancia,
mas se projeta, transcende para informar todo um conjunto de direitos que, embora ndo
gerados diretamente dele, atuam para sua concrecdo. Como apontam alguns
pensadores, “a dignidade humana — mais que aquela garantida a pessoa — € a que se
exerce com o outro”, aprimorando o conceito de direito fundamental ndo apenas
individualizado, mas no plano das relacbes com os outros cidaddos e a natureza,
progredindo do campo moral para a esfera de compromissos juridicos de

comportamentos, consubstanciados em leis.

“Com efeito, ndo nos parece possivel excluir de uma compreenséo
necessariamente multidimensional e ndo-reducionista da dignidade
da pessoa humana, aquilo que se podera designar de uma
dimenséao ecoldgica (ou, quem sabe, socioambiental) da dignidade
humana, que, por sua vez, também ndo podera ser restringida a
uma dimensdo puramente biolégica ou fisica, pois contempla a
gualidade de vida como um todo, inclusive do ambiente em que a
vida humana (mas também a ndo-humana) se desenvolve.”®

Assim, a melhor compreensédo do conceito do principio da dignidade
humana implica no relacionamento do ser humano n&o somente com seus
semelhantes, mas com toda a vida que habita o planeta, tanto no animal como vegetal,
ostentando dimensé&o ecoldgica, comportamento que alguns doutrinadores chamam de

biocentrismo, em que toda a forma de vida € respeitada e protegida, ndo somente a

5 Haberle, Peter. “A dignidade humana como fundamento estatal”, cit. p/ Ingo Sarlet e Tiago Fensterseifer,
“Algumas notas sobre a dimensdo ecolégica da dignidade da pessoa humana e sobre a dignidade da vida em
geral”.

" Rocha, Carmem Liicia. “‘Vida Digna: Direitos, Etica e Ciéncia. BH, Ed. Férum, 2004, p. 78.

8 Ingo Sarlet e Tiago Fensterseifer, “Algumas notas sobre a dimensao ecolégica da dignidade da pessoa
humana e sobre a dignidade da vida em geral”.
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vida humana, mas os animais ndo-humanos e a flora, saindo-se de vez das limitagdes
do pensamento atual calcado no antropocentrismo, em que o ser humano se vé como
unico senhor do Universo e pensa que pode fazer o que bem quiser com a natureza e o
meio ambiente, condutas em que estdo inseridos 0s maus-tratos aos animais, tanto
como fauna, ou seja, inseridos no meio ambiente, mas também como seres sencientes
e que, por isso, sdo sujeitos de direitos apenas e tdo somente por existirem,
independentemente de sua funcéo ecoldgica, para que figuem protegidos do sofrimento

fisico e psiquico, para que também Ihes seja reconhecida dignidade.

Destarte, e como Kant ja dizia que os direitos ligados a dignidade
existem como um fim em si mesmo, é forcoso concluir que os direitos dos animais nao
humanos também ostentam a categoria de Direitos Fundamentais, classe de direitos
gue ndo esta a disposicao do legislador ordinario e que, por sua natureza intrinseca,
nao admite retrocessos (vide Vicente Ataide Jr, in Curso de Direito dos Animais,
ESFEMA-PR, modalidade a distancia), como ocorreu no Estado de Santa Catarina, em
gue o Cadigo Animal Estadual, que inicialmente destinava-se a caes, gatos e cavalos,
foi reduzido por outra lei estadual que retirou a protecdo aos cavalos, alteracao

legislativa inconstitucional, por implicar em redugé&o de direitos fundamentais.

Superando o conceito cartesiano de que o animal seria uma maquina®
e nao possuiria nenhuma razéo, ideia que abriu caminho para a separagcdo do ser
humano da Natureza, a vida moderna ndo mais pode ser fundamentada nessa
dicotomia, mas sim de uma forma relacional, em que a dignidade da pessoa humana,
um dos principios fundamentais da nossa Constituicdo, se projeta para além dos limites

do ser humano, antes considerado senhor absoluto do universo, para abranger o

9 “Descartes, Renné. Discurso do método; Meditagdes; ObjecOes e respostas; As paixdes da alma; Abril
cultural; 22, Edicéo, 1979, p. 70
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relacionamento do homem com o0s animais e a vida vegetal, em que essas outras
formas de vida também devem ser respeitadas, tendo a Declaracdo Universal dos
Direitos dos Animais — UNESCO, previsto o direito dos animais de existirem em um
ambiente biologicamente equilibrado, direito de ser respeitados, direito de ter dignidade,

independentemente da sua utilidade ao ser humano.

Isso porque, nas palavras da professora Sonia T. Felipe?, citada no
parecer da Procuradoria Regional da Republica da 32. Regido, Procurador da Republica
Sérgio Medeiros, em Acédo Civil Publica em que se discute a legalidade da exportacao

de cargas vivas para Israel e Turquia, in verbis:

“.. se negamos aprovagdo moral a alguém que causa dor e sofrimento a um
ser humano para se beneficiar de tais atos, entdo devemos manter a mesma
conviccdo quando se trata da dor e sofrimento de outros seres, ainda que
ndo pertencam a espécie Homo sapiens, pois 0 _gue esta em jogo, em
primeiro lugar, € o sofrimento, ndo a natureza dos seres que sofrem, e
em_segundo lugar, a integridade e coeréncia moral do agente, ndo a

qualidade moral do paciente”.

Pois bem, direitos animais sdo uma extensdo dos direitos humanos:

ambos visam qarantir as necessidades primarias de seres gue se importam

originariamente com o que lhes ocorre, ambos tratam de seres que sdo fins em si

mesmos, ambos sdo respostas a vulnerabilidade dos individuos dependentes entre si.

Direitos humanos sem animais sdo incompletos, pois direitos humanos, como afirmou

Cavalieri, ndo sdo apenas humanos. Por isso, uma tese sobre direitos animais também

10 Felipe, Sonia T. Por uma questéo de principios: Alcance e Limites da Etica de Peter Singer em defesa
dos animais, Florianépolis, Boiteux, 2003, p. 155.
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€ sobre direitos humanos: ela é sobre o minimo devido a seres vivos gue Sao sujeitos,

ndo objetos. Que sdo alguém, ndo algo.*!

O ser humano foi dotado de razdo, mas além de ser uma
capacidade também nos impde a necessidade de refletir, sem reflexdo, o que se iniciou
com os filésofos gregos, a humanidade jamais teria evoluido e chegado ao patamar
atual, quando fugimos da razdo estamos negando nossa propria existéncia e nossa
tarefa nesse planeta, e sem ela nada sera construido e nossa propria estupidez se
voltard contra nds, e as consequéncias serao terriveis, portanto, nunca se deve fugir da
tarefa de pensar e evoluir, de melhorar nossa condicdo de vida de forma a néo nos

autodestruirmos.

Assim, todo crime também constituiu também ilicito civil, o que
significa que a responsabilizagdo civil sempre é possivel quando ha a ocorréncia de um
crime, no caso o crime de maus-tratos a animais, previsto no art. 32, da Lei n°. 9.605/98
— Lei dos Crimes Ambientais, através da denominada acao civil ex delicto, conforme art.
64, do Cddigo de Processo Penal, ou mesmo sua execucao, apos o transito em julgado
da sentenca penal condenatoria, se caso, pelo valor minimo indenizatério fixado pelo

Juiz com fulcro no art. 387, inc. IV.

E as esferas criminal e civel sdo independentes, conforme art.
935, do CC, ressalvadas as hipéteses de julgamento criminal que reconheca excludente
de ilicitude, estado de necessidade, legitima defesa ou estrito cumprimento do dever
legal ou no exercicio regular de direito (CP, art. 23 c/c CPP, art. 65), e 0s casos em que

houver, na sentenca criminal, absolvicdo com fundamento no inciso |, do art. 386, do

11 Jesus, Carlos Frederico Ramos; “Entre pessoas e coisas: O Status Moral-juridico dos Animais”, 2017,
Tese de Doutorado, USP, Orientador Porf. José Reinaldo de Lima Lopes.
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CPP, quando ficar provada a inexisténcia do fato ou ficar provado que o réu néao foi o

autor do delito, hipotese do art. 386, inc. IV.

Art. 935. A responsabilidade civil € independente da criminal, ndo
se podendo questionar mais sobre a existéncia do fato, ou sobre
gquem seja 0 seu autor, qguando essas questbes se acharem
decididas no juizo criminal.

E uma vez que as esferas civel e penal sdo independentes (CC,
935), salvo as hipdteses legais ja descritas, e que a absolvicdo dos réus se deu por
insuficiéncia de provas para caracterizar a conduta dolosa exigida pelo direito
penal (art. 32, da LCA), subsistem, na esfera civel, as situacfes de extremos
maus-tratos aos animais no Circo Le Cirque, embora essas questfes ndo possam
mais ser discutidas na esfera criminal, sendo certo que esses maus-tratos sao vedados
constitucionalmente (CF, art. 225, 8 1°, inc. VII), e essa protecdo constitucional abarca

tanto a esfera civel quanto a criminal.

Observe-se que, diante dessa independéncia entre as demandas
na érea civel e criminal, persistem os efeitos civeis do ato ilicito mesmo em caso de
extincdo da punibilidade do agente por cumprimento da transacédo penal ou até mesmo
por rendncia ao direito de queixa ou perddo aceito, nos crimes de acdo penal privada,

s6 havendo a interferéncia entre as esferas nas hipoteses legais ja discorridas.

A propdésito, sobre a questao assim se manifestou o Eg. TIDFT,

literalmente:
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..a responsabilidade civil é independente da criminal (CC, Art. 935),
razdo pela qual ndo ha de se falar em vinculagcéo de decisédo em relagéo
as diferentes esferas, sobretudo porque foi declarada extinta a
punibilidade de Gardiner nos termos do Art. 107, inciso V do CP, e a de
Luciene em razdo do cumprimento integral da transagdo penal”. D.
Portanto, escorreita a sentenca que condenou o0s requeridos,
solidariamente, a repararem o0s danos suportados pela requerente.
(Aco6rddo n. 1141330, 07058326520188070003, Relator: FERNANDO
ANTONIO TAVERNARD LIMA 32 Turma Recursal dos Juizados
Especiais do Distrito Federal, Data de Julgamento: 04/12/2018,
Publicado no DJE: 07/12/2018. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

Esse precedente trata de situacao inteiramente analoga ao que se trata

neste procedimento civil publico, a saber, gue independentemente do julgamento na

esfera penal, salvo as hipoteses devidamente delimitadas por lei, {4 expostas, as

consequéncias para o direito material civel subsistem e assim admitem julgamento,

sem gqualquer ofensa a coisa julgada penal.

Nesse contexto, cumpre observar que, a par de estabelecer sancoes
penais, embora ainda brandas, contra o agressor do animal, o art. 32, da Lei n°.
9.605/98 — Lei dos Crimes Ambientais, esse artigo “densifica a regra constitucional
de proibicdo de crueldade, especificando as praticas consideradas cruéis e,
portanto, proibidas™?. Esse artigo considera pratica cruel toda conduta consistente
em abusar, maltratar, ferir ou mutilar animais (art. 32, caput); experimentacao
dolorosa ou cruel em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos,
guando existirem recursos alternativos (art. 32, 8§ 1°), prevendo um aumento da pena

se dessas praticas resultar a morte do animal.

12 Vicente de Paula Ataide Jr, Introducéo ao Direito Animal Brasileiro, p. Revista Brasileira de Direito
Animal, E-ISSN: 2317-4552, p. 48-76, set-dez 2018.
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Mas, segundo ainda o citado doutrinador, “O _art. 32 da

Lei 9.605/1998, como norma juridica de Direito Animal, orienta ndo apenas a tutela

penal dos animais, como também a tutela individual ou coletiva dos animais,

porquanto estabelece pardmetros normativos da regra constitucional da proibicdo da

crueldade. Em outras palavras, além da repressdao penal das condutas
proibidas, serd possivel usar as normas juridicas contidas no tipo penal para a
defesa individual ou coletiva dos animais, através de ac¢fes individuais (pelo
procedimento comum ou por procedimentos especiais) ou coletivas (pela acao
civil publica, disciplinada pela Lei 7.347/1985 ou pelas acdes coletivas
regradas no Titulo Ill da Lei 8.078/1990), com caréter inibitério (art. 497,

Paréagrafo Gnico, CPC), preventivo ou repressivo ™3,

Nesse raciocinio, todo crime de maltrato, ou seja, toda
pratica cruel viola o direito fundamental do animal de ter uma existéncia digna e,
como todo ilicito penal implica em ilicito civil, salvo as hipéteses legais bem definidas
ja discorridas nesta peca inaugural, devendo ser objeto de acdes civeis inibitérias —
preventivas ou repressivas - e indenizatorias, inclusive por dano moral coletivo, nos
casos mais graves, a ser manejadas pelo Ministério Publico, Defensoria Publica,

Associacdes, ou pelos substitutos legais dos animais, transcendendo assim do seu

aspecto estritamente penal para se constituir em uma regra universal de tutela da

dignidade animal, pois protege a universalidade dos animais contra a crueldade,

independentemente da qualificacdo do animal como silvestre, doméstico ou

domesticado, nativo ou exotico?.

B idem
14 ibidem
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No caso em vertente, a situacdo de maus-tratos aos
animais apreendidos, mesmo que na modalidade culposa, que nao constitui o crime
do art. 32, da LCA, nédo deixa de malferir o ordenamento juridico patrio, no ambito
dos direitos coletivos civis, caracterizando todo o dano contra 0os animais uma lesao
ao interesse difuso de protecdo ao meio ambiente, podendo ser alvo de acles

inibitérias e indenizatoérias.

4) Da Pretenséo Liminar - Tutela de Urgéncia:

A lei que disciplina a Acdo Civil Publica (Lei n°. 7.347/85), dispde, em
seu artigo 19, que se aplicam aquele Diploma legal as regras do Cadigo de Processo

Civil, portanto cabivel a pretensao da tutela provisoria de urgéncia.

O atual Codigo de Processo Civil, em seu art. 294, Paragrafo unico,
prevé que a tutela provisoria de urgéncia cautelar ou antecipada, pode ser concedida
em carater antecedente ou incidental. No mesmo Diploma Legal, a redacéo do art.
300, caput, superou a distingcdo entre os requisitos da concessdo para a tutela
cautelar e para a tutela satisfativa de urgéncia, englobando tanto a medida
antecipativa do meérito quanto a tutela cautelar em relacdo ao processo, consagrando
a fungibilidade entre esses institutos, reconhecendo as dificuldades praticas de se

estabelecer uma distingdo conceitual rigida entre ambos.
Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que

evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou 0 risco ao
resultado util do processo.
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Os requisitos para a tutela antecipada sao a plausibilidade do direito
material invocado (fumus boni iuris) e o periculum in mora da tutela antecipada,
consistente no risco ou perigo iminente ao proprio direito material (perigo de
morosidade ou de retardamento), como, por exemplo, o caso de um plano de salde
gue ndo autoriza a cirurgia e entdo o autor faz um pedido de tutela antecipada. Se
nao for concedida a tutela antecipada a pessoa pode morrer porque ndo houve a

cirurgia.

Outro requisito préprio da tutela antecipada é a auséncia do perigo de
irreversibilidade dos efeitos da deciséao (art. 300, § 3°, CPC). Isto é, ndo pode haver

risco de irreversibilidade fatica.

No caso em vertente, todos os requisitos exigidos para a concessao da

tutela antecipada de urgéncia se fazem presentes.

Com efeito, a plausibilidade do direito material invocado foi
devidamente articulada e - espera-se que seja este também o entendimento do
Parquet e do nobre Juiz a quem tocar a causa — consiste na efetiva ocorréncia, na
esfera civel, de maus-tratos aos animais, nao ilidida pela sentenca penal reformada,
conforme exaustivamente demonstrado alhures nesta peticdo, em face da
independéncia entre as esferas civeis, devidamente provado o direito material por

varios laudos e provas documentais produzidas no processo criminal.

E o perigo da demora reside no fato de que ja foram expedidos alvaras
de restituicao, pelo juizo da 32 Vara Criminal de Brasilia, em 16 de abril de 2019,
autorizando a retirada dos animais dos santuarios em que estao hoje se encontram
apos o seu dificil resgate, desde agosto/2008, onde foram tratados e vivem agora

uma vida digna, em locais semelhantes aqueles dos seus respectivos habitat, ou
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seja, estdo os animais levando uma vida digna ha cerca de 11 anos e agora, por
inércia do Estado, podem voltar a qualqguer momento para as jaulas apertadas de
um circo que ja ndo lhes fornecia sequer agua e alimentacéo suficientes, o que seria

um ato de extrema crueldade contra aqueles animais, pratica vedada pela nossa

Constituicdo Federal, que Ihes trariam consequéncias fisicas e psiquicas extremas,

e com as quais o Estado e a sociedade ndo podem aceitar.

Finalmente, ndo ha o menor perigo de irreversibilidade do provimento
liminar, pois se pede apenas nesta tutela provisoria de urgéncia que 0s animais
permanecam nos santuarios e locais similares onde estdo mantidos desde
agosto/2008, até julgamento do mérito, medida que solicita-se em razdo da saude e

bem-estar dos animais.

Ex positis, REQUER-SE, a titulo de medida satisfativa em tutela de
emergéncia, que os referidos animais sejam mantidos nos santuarios e locais
similares em que atualmente se encontram desde agosto/2008, até o julgamento
final desta demanda, evitando sofrimentos incriveis e desnecessarios aqueles seres,
gue teriam de enfrentar as agruras do transporte dos locais onde se encontram até a
sede atual do Circo, sua acomodacao novamente em jaulas, e novo transporte até

os locais onde se encontram acolhidos, caso seja julgado procedente este pedido.

5) Do Pedido:

Ex positis, diante de tudo que foi exposto e analisado,

REQUEREM as peticionantes se digne Vossa Exceléncia de:
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1) Receber esta peticdo e os documentos que a instruem,

instaurando procedimento sob a égide da Lei n°. 7.347/95;

2) Deferir liminarmente tutela satisfativa de urgéncia,
inaudita altera pars (CPC, art. 300, 8§ 2°), para manutencdo dos animais nos
santuarios e outros estabelecimentos em que foram acolhidos desde ago/2008,

apos o resgate da situacdo de maus-tratos, até o julgamento final desta causa.
Segue discriminacao dos animais, conforme consta nos alvaras de restituicao:
i) nove poneis (machos e fémeas);
i) uma elefanta indiana de apelido Madras;
i) trés elefantas indianas, apelidos Serva, Rangoo e Carla;
iv) dois chimpanzés (pan troglodytes), apelidos Jeber e Tyson;
v) uma fémea de hipop6tamo (Hippopotamus amphibius), apelido Lully;
vi) um elefante africano (Loxodonta africana), apelido de Chocolate; e

vii) um rinoceronte branco (Ceratotherium simum simum), espécie em

ameaca iminente de extin¢céo, apelidado de Thor.

3) intimar o d. representante do Ministério Publico para

atuar obrigatoriamente como fiscal da aplicacéo da lei (art. 5°, § 1°, Lei 7.347/85);

4) citar os requeridos, a pessoa juridica na pessoa de seu
representante legal, e o segundo requerido, pessoa fisica, pessoalmente, para,
guerendo, contestarem a presente acdo, no prazo que lhes faculta a lei,
cientificando-lhes que a auséncia de defesa implicara revelia e reputar-se-d4o0 como

verdadeiros os fatos articulados nesta inicial;
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5) designar audiéncia de conciliacdo e, em ndo havendo
acordo, designar audiéncia de instrucéo e julgamento para a producao da prova oral

requerida;

6) ao final julgar procedente o pedido para, decidindo no
mesmo sentido da liminar de manutencdo dos animais nos santuarios, utilizar esse
julgamento como antecedente l6gico para condenar os réus na obrigacdo de fazer
de nao retirar os animais dos santuarios e outros estabelecimentos em que foram e
estdo acolhidos desde ago/2008, apOs o resgate da situacdo de maus-tratos, para
gue posam passar o resto do seu tempo de vida em paz, sob pena de multa de
guinhentos mil reais por animal ou outra que esse Juizo entenda eficaz para garantir

0 cumprimento da medida.

Requer-se a mais ampla producao de provas previstas no
Direito patrio, especialmente as provas orais de depoimento pessoal das partes e

oitiva de testemunhas, estas que serdo oportunamente arroladas.

Requer-se também a producdo de prova emprestada (art.
372, CPC) do procedimento penal de autos n. 2008.01.1.111989-0, na 32 Vara
Criminal de Brasilia, consistente tal prova emprestada nos laudos, relatérios e
provas documentais outras (fotografias, videos) dos animais e dos locais em que
eram mantidos em cativeiro nas dependéncias do Circo, produzidas naquele

processo.
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REQUER-SE, ainda, a juntada de laudos que estdo

sendo produzidos pela Procuradoria Geral do DF, assim que 0S mesmos sejam

disponibilizados a requerente.

Pede-se, finalmente, sejam os autores desde logo
dispensados do pagamento de custas, emolumentos, honorarios de sucumbéncia e

outros encargos, em conformidade com o que estatui o art. 18, da LACP.

Da-se a esta causa o valor de R$ 1.000,00 (mil reais), por
exigéncia legal, haja vista que a vedacéo de crueldade contra os animais tem valor

inestimavel.

Nestes termos, pedem deferimento.

Brasilia, 25 de abril de 2019.

Ana Paula de Vasconcelos
OAB-DF 41.036
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Anexos:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)

Sentenca criminal — 32. Vara Criminal de Brasilia
Acérdao TIDFT 22 T. Crim, n. 479.054

Peticdo de Recurso Especial do MPDFT

Deciséo TIDFT/ Presidéncia de admissibilidade do REsp
Acordao do STJ no REsp 1.320.398-DF

Alvaras de restituicdo dos animais

Laudos (prova emprestada)
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